
Справка по итогам контроля

работы по подготовке  обучающихся  9, 11  классов

к экзаменам.
Цель:   Работа учителей 9, 11   классов по подготовке к итоговой аттестации.

Сроки: сентябрь-октябрь 2017 г.
    Согласно плану  внутришкольного контроля   администрацией школы проведена проверка по подготовке  обучающихся к итоговой аттестации. С этой целью проведён анализ работ в системе СтатГрад  за  сентябрь-октябрь 2017 уч. года  по математике  9, 11 кл.; русскому языку 9,11 кл.; обществознанию  9,11 кл.
   Отчёт о тренировочной  работе по подготовке к ОГЭ по математике в 9 классе по системе СтатГрад. 
          Присутствовали 8 человек. Отсутствовавших нет. Дата проведения 27.09.2017 г. Работа состояла из двух  модулей. 
Модуль «Алгебра».
	№
	Ф. И.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	Часть 2

	1
	Борисов Андрей
	0
	1
	0
	0
	1
	нет
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	нет
	нет
	нет

	2
	Вилкова Марина
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	нет
	0
	нет
	2

	3
	Коршунова Вероника
	1
	1
	0
	0
	0
	нет
	0
	1
	нет
	1
	нет
	нет
	0
	1
	0
	нет
	нет

	4
	Ланина Софья
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	нет
	нет

	5
	Медведев Артём
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	нет
	0
	0
	0
	нет
	нет
	нет

	6
	Парамонова Валерия
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	нет
	нет
	нет

	7
	Позднякова Арина
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	8
	Соломяник Александр
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1


  Это первая тренировочная работа в системе СтатГрад.  Значительная часть ошибок в № 4 при преобразовании выражений, содержащих степень с целым показателем, № 6 при решении уравнений, № 11 при работе с последовательностями (тема не изучена), № 14 при решении систем неравенств. Эти задания традиционно вызывают трудности у обучающихся.  Безошибочно  с первой частью модуля справился Соломяник А..  Две ошибки допустила Вилкова М. 

    Очень слабые знания показали:  Борисов А.(4 балла), Коршунова В.(5 баллов). Абсолютно не справился с модулем Медведев А.(0 баллов).

    К заданию второй части приступали 4 человека, однако только Вилкова М. выполнила № 23 и Ланина С. № 21 полностью. Частично выполнил  №23 Соломяник А.
Модуль «Геометрия».

	№
	Ф. И. 
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	Часть 2

	1
	Борисов Андрей
	0
	нет
	нет
	0
	1
	нет
	нет
	нет
	нет

	2
	Вилкова Марина
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	нет

	3
	Коршунова Вероника
	0
	0
	нет
	нет
	0
	1
	нет
	нет
	нет

	4
	Ланина Софья
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	нет
	2
	нет

	5
	Медведев Артём
	1
	0
	нет
	0
	нет
	0
	нет
	нет
	нет

	6
	Парамонова Валерия
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	нет
	0
	нет

	7
	Позднякова Арина
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	нет

	8
	Соломяник Александр
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	нет
	нет


   Выполнение модуля традиционно вызывает затруднения у детей. Полностью справились с первой частью модуля: Вилкова М. и Ланина С. По одной ошибке допустили: Позднякова А. и Соломяник А. Не преодолели необходимый минимум: Борисов А.(1 балл), Коршунова В.(1 балл), Медведев А.(1 балл). К заданиям второй части приступали 5 обучающихся, однако полностью справились с заданиями: Вилкова М (№24; №25),Ланина С.(№24), Позднякова А.(№24).

В итоге получились следующие результаты.

	№
	Ф. И. 
	отметка

	1
	Борисов Андрей
	2

	2
	Вилкова Марина
	5

	3
	Коршунова Вероника
	2

	4
	Ланина Софья
	4

	5
	Медведев Артём
	2

	6
	Парамонова Валерия
	3

	7
	Позднякова Арина
	4

	8
	Соломяник Александр
	4



      Выводы: обратить внимание на совершенствование вычислительных навыков. Уделить внимание решению задач по геометрии. Включать задачи, связанных с решением уравнений  и задач в домашние задания. Обратить внимание на понятие вероятности; работать над преобразованием алгебраических выражений. Работать над внимательным прочтением заданий, ориентировать обучающихся на решение заданий второй части. Сформировать «группу риска неуспешности сдачи ОГЭ» в составе Борисова А., Коршуновой В., Медведева А. На консультациях и во внеурочной деятельности осуществлять дифференцированный подход при проведении занятий с выполнением индивидуальных заданий. 
  Отчёт о диагностической работе по подготовке к ЕГЭ 11 класса по математике 
(базовый уровень) в системе СтатГрад.

     Дата проведения 21.09.2017 г. 

     Отсутствовала Кириллова М. по причине болезни.

    Работа состояла из 20 заданий, составленных по типу ЕГЭ базового уровня. В итоге были получены следующие результаты.

	№ п.п
	Фамилия, имя обучающегося
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1
	Белянков Андрей
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	2
	Доронина Мария
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0

	3
	Ларионова Мария
	нет
	0
	0
	нет
	нет
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	нет
	1
	нет

	4
	Ловинская Виктория
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	5
	Спирина Анна
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0


	16
	17
	18
	19
	20
	Всего
баллов
(из 20)
	Реком.
отметка 

	1
	1
	1
	1
	0
	17
	5

	нет
	0
	1
	нет
	нет
	11
	3

	нет
	нет
	1
	нет
	нет
	6
	2

	нет
	0
	1
	нет
	0
	14
	4

	нет
	1
	1
	1
	нет
	15
	4


     Большая часть класса справилась с работой, набрав в сумме от 11 до 17 баллов. Однако были допущены ошибки вычислительного характера в №1, № 2, которые недопустимы в 11 классе. Так в № 3 при решении задачи на проценты ошиблись трое обучающихся, в № 4 при решении задачи на применение формулы(подстановка) – трое. Скорее всего, эти пробелы образовались в результате невнимательного прочтения заданий и всё тех же арифметических ошибок. Наибольшее количество неправильных ответов (4)содержится в № 16 на знания основ стереометрии применительно к многогранникам и телам вращения. Но эта тема ещё не изучена. Содержались также ошибки в №17 на сравнение чисел с радикалами и в № 19 на применение признаков делимости. С номером 20 не справился никто.

Выводы: усилить работу по совершенствованию вычислительных навыков, обратить внимание на внимательность при прочтении заданий, уделять время при организации повторения на уроках геометрии основам планиметрии; на консультациях повторить способы сравнения чисел, а также уделить внимание решению задач № 18-20.
      Анализ тренировочной  работы по русскому языку в системе СтатГрад.

9 класс (25.10.17 г.)

    Работу выполняли 8 учащихся.   Работа состояла  из 3 частей.   Были выставлены следующие оценки:

1.Борисов А. (8 б) – 2

2.Вилкова М. (37 б) – 5

3.Коршунова В (15б) -3

4.Ланина С. (35б) -5

5.Медведев А (7б) - 2

6.Парамонова В. (16б) -3

7.Позднякова А. (28б) – 4

8. Соломяник А. (16б) - 3

Качество знаний – 38 % , успеваемость - 75  %.

   С выполнением задания 1 (сжатое изложение), передавая основное содержание, применяя приёмы сжатия текста, справились   Вилкова М., Ланина С, Позднякова А.

При выполнении задание 1(сжатое изложение) были допущены следующие ошибки:

1. Обучающийся упустил одну микротему – Парамонова В, Соломяник А., Коршунова В.

2. Обучающийся упустил более одной микротемы - Борисов А., Медведев А.,

3. Обучающийся применил приемы сжатия для двух, одной микротем - Парамонова В, Борисов А., Медведев А., Соломяник А., Коршунова В.

4. В работе имеются нарушения абзацного членения текста или допущена одна логическая ошибка - Парамонова В, Борисов А., Медведев А., Коршунова В., Позднякова А.

    При выполнении тестовых заданий по прочитанному тексту учащиеся допустили наибольшее количество ошибок в задании:

9. предложение с обособленными членами

11.сложное предложение

12.сложноподчиненное предложение

13. сложноподчиненное предложение с несколькими придаточными (виды подчинения)

  Задание 15.2 (сочинение – рассуждение на тему, связанную с анализом текста) выполнила Ланина С, допустив речевые и грамматические ошибки.

Все остальные обучающиеся выполняли задание 15.3.( сочинение – рассуждение на морально – эстетическую тему)

 С выполнением задания 15.3 справились, допуская  ошибки в формулировке определения или абзацном членении, или  в отсутствии одного из аргументов,  - Вилкова М, Позднякова А, Парамонова В, Соломяник А. 

Работы Борисова А.,  Медведева А., Коршуновой В. не имеют речевой связанности, последовательности изложения, композиционной стройности и завершенности. Имеются нарушения абзацного членения.

В работах ПарамоновойВ, Соломяника А, Борисова А, Медведева А. допущено большое количество орфографических и пунктуационных ошибок.

    Выводы: продолжить повторение орфограмм, совершенствование навыков пунктуационного разбора  простого и сложного предложения разных видов. На уроках и консультациях необходимо продолжить повторение  синтаксиса и пунктуации простого осложненного предложения  и сложного  предложения с разными видами союзной и бессоюзной связи.

Особое внимание следует обратить на задание 15. Необходимо  продолжить совершенствовать умения создавать сочинение – рассуждение с опорой на прочитанный  текст. 
Анализ тренировочной работы  в системе СтатГрад

по русскому языку в 11 классе (28.09.17 г.)

В 11 классе 6 обучающихся.  Работу выполняли  6  обучающихся. 

Были выставлены следующие оценки:

	Ф.И.О.
	Всего баллов

( из 58)
	 Перевод в % ЕГЭ 2017 г.
	оценка

	1.Белянков Андрей
	36 б.
	61 %
	4

	2.Доронина Мария
	23 б.
	45 %
	3

	3.Кириллова Мария
	23 б
	45 %
	3

	4. Ларионова Мария
	8 б.
	20 %.
	2

	5. Ловинская Виктория
	30 б.
	54 %
	3

	6. Спирина  Анна
	35 б.
	60 %
	4


Качество знаний – 33 % , успеваемость-83 %.

При выполнении заданий № 1-25  по прочитанному тексту учащиеся допустили наибольшее количество ошибок в задании:

№ 1 тема текста

№ 6 грамматическая ошибка в образовании формы слова

№ 7 грамматическая ошибка в построении предложения

№ 9 правописание приставок

№12 не с разными частями речи

№ 14—нн- и –н- в суффиксах разных частей речи

№ 17 вводные синтаксические конструкции

№19 пунктуация в сложном предложении с разными видами связи.

№ 20 лексические ошибки

№ 25 средства выразительности в тексте

Выполняя  задания  № 26,  учащиеся неверно сформулировали одну из проблем исходного текста, поэтому К1-К4  - 0 баллов. В сочинении Кирилловой М. имеют место нарушения в абзацном членении текста, фактическая ошибка. Речевые, грамматические  ошибки присутствуют в  работах всех учащихся.  По критерию К 7, К8 (орфографическая, пунктуационная грамотность) 3-2 балла набрала Спирина А.

Задание № 26( сочинение - рассуждение по прочитанному тексту ) не выполнено  у Ларионовой М.

Выводы: 

   Необходимо продолжить повторение  орфографии (нн- и –н- в суффиксах разных частей речи, правописание приставок, не с разными частями речи), синтаксиса и пунктуации сложного  предложения с разными видами союзной и бессоюзной связи. 

  Совершенствовать навыки в определении лексической ошибки, грамматической ошибки в образовании формы слова ,в построении предложения ; в расстановке знаков препинания в предложениях с вводными синтаксическими  конструкциями.

Особое внимание следует обратить на задание  № 26. Необходимо совершенствовать умение создавать собственное высказывание с опорой на прочитанный  текст;  правильно выявлять проблему, затронутую  автором  данного  текста.
Анализ результатов тренировочной работы по обществознанию 
в системе Стат Град.

    В тренировочной работе по обществознанию (11 класс),  которая состоялась 
13 .10.2017г., приняло участие  4 человека: Спирина А., Ловинская В., Кириллова М., Доронина М..

Спирина А.- 51,6%- 4 (хорошо)

Лавинская В.- 59,4%- 4 (хорошо)

Кириллова М.- 18,8% - незачет

Доронина М.- 29,7 %- незачет

   Ошибки, допущенные в части А Спириной,  Лавинской, Кирилловой, Дорониной допущены следующие ошибки: выбор верного суждения, выбор термина из общего ряда, вставить в тексте пропущенные слова.  В части В в задании №23 допущены ошибки по теме «Экономика»,  в задании № 25 не смогли привести примеры по теме «Избирательная система».Задание № 29 – написать мини сочинение не выполнили Кириллова, Доронина, т.к. не использовали в рассуждении обществоведческие понятия.

Качество знаний-50%

Выполнение работы- 50%

 Исходя из работы, можно сделать вывод:

1. У обучающихся сформированы умения распознавать признаки понятий, характерные черты формы познания, работа с таблицами и диаграммами, установление соответствия терминов и их определений, выделение из общего.

2. Значительно слабее сформированы умения называть термины и понятия, социальные явления, соответствующие предлагаемому контексту.

Рекомендации:

1.Продолжить работу по подготовке учащихся 11 класса к единому государственному экзамену, учитывая ошибки, допущенные участниками при выполнении заданий.

2. Следует особое внимание уделить отдельным элементам содержания курса, показатели по которым оказались ниже средних,  а также проработать методические вопросы обучения отдельным видам деятельности, востребованных заданиями.

Анализ результатов тренировочной работы по обществознанию
в системе Стат Град.

     В тренировочной работе по обществознанию (9 класс), которая состоялась 
22 .09.2017г., приняло участие  3 человека: Вилкова.М, Позднякова  А., ПорамоноваВ.
Вилкова М.- 59%- 3 (Удовлетворительно)

Позднякова А.- 66,7 %- 4 (хорошо)

Парамонова В.- 56,4 %- 3 (удовлетворительно)

Ошибки, допущенные в части А Вилковой, Поздняковой, Парамоновой  следующие: выбор верного суждения, выбор термина из общего ряда по темам «Экономика», «Социальные общности».  В части  В  затруднение составила работа с текстом.

Качество знаний-33%

Выполнение работы- 100%

    Исходя из работы, можно сделать вывод:

1. У обучающихся сформированы умения распознавать признаки понятий, характерные черты формы познания, работа с таблицами и диаграммами, установление соответствия терминов и их определений, выделение из общего частного.

2. Значительно слабее сформированы умения называть термины и понятия, социальные явления, соответствующие предлагаемому контексту.

Рекомендации:

1.Продолжить работу по подготовке учащихся 9 класса к  государственному экзамену, учитывая ошибки, допущенные участниками при выполнении заданий.

2. Следует особое внимание уделить отдельным элементам содержания курса, показатели по которым оказались ниже средних, а также проработать методические вопросы обучения отдельным видам деятельности, востребованных заданиями.

Общие рекомендации:

1.  Учителям: Алакиной О.А, Бурмистровой С.А., Кравцову В.В. дифференцированно вести повторение программного материала с целью подготовки  к  ЕГЭ и ОГЭ  в соответствии с результатами выполненных  работ;  продолжить  дополнительные занятия со слабыми обучающимися, имеющими значительные пробелы в знаниях.

2. Учителям-предметникам: Алакиной О.А, Бурмистровой С.А., Кравцову В.В.,  работающим  в  9 , 11 классах  для повышения  уровня преподавания предметов, сохранения  и повышения  качества знаний и степени обученности обучающихся, подготовке выпускников к государственной (итоговой) аттестации использовать эффективные приёмы и методы   преподавания, систематически  использовать   задания открытого банка заданий,  вести   работу   по   повторению   и   обобщению изученного материала, осуществлять индивидуальную  работу.
Справку составила  зам. директора по УВР

/Кравцова М.В./
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